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Qu’est-ce que l’appropriation ? 
 
ZETLAOUI-­‐LEGER	  (Jodelle)	  –	  "Qu'est-­‐ce	  que	  l'appropriation	  ?"	  in	  Contribution	  scientifique	  et	  technique	  
sur	  la	  notion	  d'appropriation	  dans	  les	  opérations	  d'aménagements	  urbains	  durables,	  Union	  Sociale	  de	  
l'Habitat	  -­‐MEDDTL/AD4,	  2012,	  pp.	  12-­‐17.	  
 
 
 La notion dʼappropriation est au cœur des problématiques de recherches et dʼétudes 
qui traitent de lʼespace habité en France depuis les années 50. Si elle a dʼabord intéressé les 
milieux scientifiques, les professionnels de lʼaménagement et de la construction sʼen sont 
aussi emparés pour la désigner comme un objectif de leur action. Alors quʼelle paraissait 
toutefois moins centrale depuis dix ans ou en tout cas moins explicitement mise en jeu dans 
les domaines de lʼurbanisme et de lʼarchitecture, elle connaît un regain dʼattention à un 
moment où les modes de production de lʼespace connaissent un tournant important voire 
semblent requestionnés avec la montée en puissance des préoccupations 
environnementales. La transformation du cadre bâti et donc du cadre de vie quʼavait suscitée 
la révolution urbaine des trois décennies dʼaprès-guerre, avait fait émerger cette notion.  
Son usage sʼétait généralisé chez les chercheurs à la fin des années 60 dans une lecture 
critique de lʼurbanisme et de lʼarchitecture fonctionnaliste des Grands Ensembles (Pinson, 
1993) puis était un peu tombé en désuétude. Aujourdʼhui, alors quʼil sʼagit de réaliser des « 
cités durables » et des « écoquartiers » accueillant de « nouveaux modes dʼhabiter », elle est 
présentée par les élus et les acteurs opérationnels comme lʼun des enjeux fondamentaux de 
la réussite des projets quʼils conduisent1, tandis que les chercheurs qui observent ces 
évolutions et avaient eu tendance à quelque peu la délaisser, sont amenés à la replacer au 
centre de leur cadre dʼanalyse. 
Mais quʼest-ce que lʼappropriation ? Quelles significations et quels objets lui sont associés ? 
De nouvelles acceptions de cette notion apparaissent-elles aujourdʼhui ? 
 
 
Une notion ambiguë et polysémique 
 
 Le terme appropriation vient des verbes approprier ou sʼapproprier. Il a dans le 
vocabulaire courant deux sens principaux. Le premier renvoie à la façon dont quelque chose 
est propre à un usage. Le second exprime lʼidée de faire sien un objet et a une dimension 
dynamique : prendre possession. Lʼappropriation tend à revêtir un caractère ambigu et 
polysémique. Sa complexité en fait sa richesse mais nécessite que ce terme soit interrogé à 
chaque fois quʼil est mis en avant : « approprié par qui, ou à qui, à quoi, comment... ? ». 
Dans le champ de lʼaménagement de lʼespace, il nʼexiste pas de théorie générale explicitant 
ce quʼest lʼappropriation en lui conférant une unique acception. De ce fait, elle est 
globalement à considérer davantage comme une notion que comme un concept. Selon les 
domaines disciplinaires et les courants de pensée auxquels on se réfère, les définitions, les 
aspects et surtout les significations et les facteurs associés à lʼappropriation varient : en 
sciences juridiques, son sens est lié à celui de propriété et suppose une prise de possession 
légale2. Ce nʼest pas le cas dans dʼautres champs où lʼemprise sur lʼespace peut être aussi 
bien matérielle, instrumentale (lʼutilisation fonctionnelle dʼun objet) que cognitive ou 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Ainsi que le montrent les travaux du Club EcoQuartier depuis novembre 2009 et une recherche en cours sur « 
La concertation citoyenne dans les projets dʼécoquartiers en France. Évaluation constructive et mise en 
perspective européenne », dir. J. Zetlaoui-Léger, LabʼUrba-LET, 2009-2012. Programme Concertation Décision 
Environnement, MEEDTL appel dʼoffre 2009.	  
2	  Article 544, Code Civil: «La propriété est le droit de jouir, de disposer des choses de la manière la plus absolue, 
pourvu quʼon nʼen fasse pas un usage prohibé par la loi et les règlements».	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symbolique sans forcément impliquer lʼexercice dʼun droit opposable. 
Cependant, quels que soient les courants théoriques considérés, le recours à la notion 
dʼappropriation de lʼespace a pour origine une réflexion sur les interactions entre lʼhomme et 
le milieu dans lequel il vit. On notera également quʼune grande partie des théoriciens de 
lʼappropriation de lʼespace sʼest largement inspirée des travaux éthologiques sur 
lʼobservation du monde animal pour construire leur appareil conceptuel et méthodologique. 
 
 
L’appropriation, un processus d’identification personnelle ou collective à un lieu 
 
 Lʼappropriation est généralement associée à un procès dʼidentification, de 
personnalisation de territoires prenant alors sens et devenant des « lieux » (Augé, Bourdieu). 
Elle contribue à les rendre familiers mais aussi à la construction dʼun sentiment de mise en 
sécurité. Elle est génératrice de conduites individuelles ou de pratiques collectives. Cette 
analyse de la relation entre soi et lʼespace trouve ses fondements dans la construction du 
concept « dʼhabiter » qui sʼopère au cours du XIXe et surtout au XXe s. à partir des écrits de 
Martin Heidegger et de Gaston Bachelard. Ces deux auteurs publient quasiment au même 
moment une réflexion philosophique pour lʼun et plus poétique pour lʼautre, sur la façon dont 
lʼhomme construit son rapport au monde. En procédant à une démonstration basée sur un 
travail étymologique concernant plusieurs langues indo-européennes, Heidegger montre que 
« Bâtir, habiter, penser » ont pour racine commune le verbe être et en déduit que ces trois 
activités concourent en définitive à lʼexistence de lʼhomme. Pour lui, habiter nʼest pas 
seulement occuper physiquement et dans la durée un espace, ce nʼest pas simplement 
demeurer mais « être ». Habiter procède dʼune démarche dʼaffirmation de soi et de sa 
personnalité, il sʼagit dʼune fonction propre à lʼhomme qui est doté dʼune conscience et dʼune 
capacité à penser. Elle exprime aussi un processus dynamique ; habiter cʼest construire 
quelque chose en y mettant du sien, autrement dit bâtir. 
 
Une autre dimension fondamentale de lʼhabiter présente chez Heidegger mais surtout 
développée par Bachelard concerne la relation onirique de lʼhomme aux espaces quʼil 
occupe et notamment à celui de sa maison. « La maison constitue une des plus grandes 
puissances dʼintégration pour la pensée, les souvenirs et les rêves de lʼhomme ... Elle est 
support de projection, dʼimages personnelles, de sentiments », elle est remplie de symboles 
et assure le rôle dʼune mère protectrice. La maison défend lʼintimité tout en étant lʼexpression 
de celle-ci. Cette fonction de sécurisation de la maison est aussi soulignée par Heidegger qui 
note quʼhabiter comprend lʼidée dʼêtre mis en sécurité, « de rester enclos dans ce qui est 
parent », familier et donc « ménage toute chose dans son être ». 
Heidegger et Bachelard remettent ainsi en question une appréhension trop technique et 
cartésienne de lʼespace : « lʼespace habité transcende lʼespace géométrique », il est 
beaucoup plus riche, il ne peut seulement sʼappréhender objectivement par une structure 
matérielle et une localisation... il a également une dimension subjective par le sens et les 
valeurs quʼon lui attribue. Ses caractéristiques sont sans cesse interprétées et modifiées par 
des pratiques et des représentations. « La maison vécue nʼest pas une boîte inerte ». On 
retrouve alors ici chez Bachelard le fait quʼhabiter soit une activité qui sʼinscrit dans le temps 
et dans lʼespace. Par conséquent, un lieu fait pour être habité nʼexiste pas en soi 
indépendamment de son utilisation, de sa raison dʼêtre pour ceux qui lʼinvestissent. 
Enfin, rappelons que pour ces deux auteurs, lʼespace que lʼon peut habiter ne se restreint ni 
à celui quʼon possède légalement, ni à lʼespace du logement. Lʼaction dʼhabiter dépasse celle 
de se loger et revêt une dimension existentielle. Pour Heidegger toutes les constructions ne 
sont pas des habitations et le logement nʼest pas le seul espace quʼon habite. 
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Une notion qui émerge pour critiquer l’urbanisme des « trente glorieuses »  
 
 Ces deux approches philosophiques de la notion dʼhabiter qui convergent sur bien des 
aspects ont constitué des références majeures pour les psychologues, sociologues, 
architectes et urbanistes qui ont engagé à partir des années 60 des analyses sur la 
production de lʼespace urbain et en particulier sur celle du logement. Cʼest donc bien dans la 
conceptualisation de lʼidée dʼhabiter quʼil faut rechercher les principes fondamentaux des 
réflexions sur lʼappropriation de lʼespace qui se sont déclinées par la suite. Même si elles ne 
donnent pas les mêmes valeurs et significations aux diverses composantes de 
lʼappropriation, plutôt que dʼopposer radicalement les différentes approches qui se sont ainsi 
développées ou de chercher à en privilégier certaines, il est intéressant de considérer 
comment elles peuvent aider à expliciter et à comprendre la nature et les mécanismes des 
phénomènes dʼappropriation de lʼespace, en fonction des questions quʼon se pose et des 
contextes considérés. 
La littérature scientifique consacrée à lʼappropriation de lʼespace est extrêmement 
dense et diverse, et il paraît bien difficile en quelques lignes de rendre compte des 
contributions des différents courants et auteurs qui ont abordé ce sujet. On se limitera ainsi à 
donner quelques points de repères à propos de ceux ayant apporté des contributions 
significatives à son exploration. 
 
 Les premières grandes réflexions sur lʼappropriation de lʼespace mobilisant 
explicitement cette notion interviennent dans la recherche urbaine au début des années 60. 
Elles participent à structurer un discours critique sur « lʼurbanisme rationnel » qui se déploie 
alors à lʼéchelle internationale inspiré par la pensée du Mouvement moderne. Elles tendent à 
redonner un rôle actif à lʼhabitant pouvant aller de sa capacité à « bricoler » son espace 
intime, à intervenir sur la conception de son lieu de vie et sur lʼanimation de son quartier 
voire à jouer un rôle politique en intervenant plus directement sur les décisions qui 
concernent son cadre de vie. 
On doit aux travaux dʼHenri Lefebvre et des chercheurs de lʼInstitut de Sociologie Urbaine 
(ISU) rattaché à lʼuniversité de Nanterre, une des premières grandes entreprises de 
conceptualisation de lʼidée dʼappropriation de lʼespace dans le champ des sciences sociales 
en France. Henri Lefebvre la mobilise pour sʼintéresser à la capacité que peuvent avoir les 
individus à dépasser les contraintes qui leur sont imposées, pour laisser trace et chercher à 
maîtriser leur espace de vie. On retrouvera chez plusieurs auteurs, sociologues et 
psychologues, cette idée que lʼappropriation révèle une faculté ou compétence à engendrer 
des conduites ou des pratiques. 
Les sociologues de lʼISU caractérisent lʼactivité dʼappropriation à lʼoccasion de leur enquête 
sur lʼhabitat pavillonnaire (Raymond, Haumont et alii, 1966) qui vise à comprendre au milieu 
des années 60, la préférence des Français pour la maison individuelle alors que les 
programmes de constructions de lʼépoque privilégient massivement les immeubles collectifs. 
Ils montrent alors que lʼappropriation résulte pour un individu ou un groupe, des possibilités 
dʼorganisation de lʼespace. Elle sʼopère par une entreprise de « marquage » structurée 
autour de principes fondamentaux - fermeture, entretien, familiarisation, aménagement – qui 
mettent en jeu des modèles culturels et sociaux dominants. 
Lʼactivité dʼorganisation de lʼespace domestique nʼapparaît alors en rien pour 
lʼhabitant comme un processus répétitif ; il sʼinscrit dans son cycle de vie et contribue même 
à le structurer. Sans pour autant en conclure que la maison individuelle constituerait la seule 
forme dʼhabitat que lʼindividu puisse investir – la dimension idéologique du pavillon est aussi 
discutée -, cette recherche met en exergue différents facteurs qui concourent à 
lʼappropriation du logement et permettent dʼexpliquer lʼengouement pour le pavillon. « Ce 
dernier se prête aux aménagements. Ce nʼest pas le cas de lʼespace fourni aux locataires ou 
aux copropriétaires dans un ensemble : cet espace est rigide, dépourvu de souplesse. 
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Les aménagements y sont impossibles, presque toujours interdits » (Lefebvre, in Raymond 
et alii, 1966, rééd. 2001). Ces travaux sur les modalités dʼaménagement de lʼespace 
domestique ouvriront la voix à des recherches historiques et anthropologiques sur lʼévolution 
des formes dʼhabitat prenant en compte les contextes sociaux et culturels. 
 
Dʼautres réflexions sur lʼappropriation de lʼhabitat qui émergent au cours des années 
60 tendent à intégrer des apports des théories psychanalytiques ; elles visent notamment à 
établir des relations entre investissement dans le logement et construction de la personnalité, 
sans pour autant forcément abandonner les autres facteurs, culturels, sociaux, qui entrent en 
jeu dans les processus dʼappropriation. Certains de ces travaux, sʼappuyant notamment sur 
les écrits du psychanalyste britannique D. W. Winnicott, mettent en exergue le rôle 
fondamental de lʼhabiter de lʼenfance, à travers le vécu des différents lieux que lʼon a connus 
au cours de cette période et le rapport aux « imago-parentales » (vécu des relations 
entretenues au sein du couple parental), dans la capacité à investir dʼautres espaces au 
cours sa vie dʼadulte (Couchard, Lugassy, Palmade, 1970). Les sociologues prendront 
également en compte lʼimportance des lieux dʼhabitation que lʼon a occupés tout au long de 
sa vie dans les processus dʼappropriation, à travers lʼanalyse du vécu des trajectoires 
résidentielles, comme sʼopérant par contraintes ou par choix (Bonetti, 1994). 
 
 
Une appropriation de l’espace qui se joue à plusieurs échelles et selon différentes 
modalités 
 
Si les travaux que nous venons dʼévoquer sont principalement centrés sur lʼhabitat, certains 
insistent sur lʼimportance de considérer le logement dans son environnement, démontrant 
ainsi que lʼappropriation de lʼespace intime – considéré souvent par les individus comme une 
protection contre les changements pouvant intervenir à lʼextérieur - se construit aussi en 
fonction des relations entretenues avec dʼautres lieux (dans le quartier, la ville) et des 
pratiques sociales qui sʼy développent. Dans un travail précurseur sur lʼespace public dans le 
domaine naissant de la psychologie environnementale, le chercheur américain Kevin Lynch 
montre ainsi dès les années 60 en faisant produire à des citadins des « cartes mentales » de 
leur quartier, que le fait dʼavoir une « image claire de son environnement sert de base au 
développement individuel ». Il établit une corrélation entre la capacité à sʼorienter dans 
lʼespace qui sʼétend au-delà du logement et à le représenter, avec le sentiment de sʼy sentir 
en sécurité et donc dʼy habiter. 
La question de lʼappropriation de lʼespace a également été interrogée dans le cadre 
spécifique des organisations sociales et des lieux de travail par des sociologues 
interactionnistes et des psychologues de lʼenvironnement en France et dans les pays anglo-
saxons. La question du rapport aux autres est centrale dans ces approches. Lʼappropriation 
est alors présentée comme « lʼensemble des pratiques exercées sur lʼespace en réponse 
aux besoins explicites de contrôle ou de personnalisation et aux besoins implicites de 
communication ou de reconnaissance ». Elle peut sʼexprimer selon plusieurs modalités, le 
regard, lʼaménagement et la délimitation de lʼespace par des objets personnels. Chez ces 
chercheurs, les modalités de constitution dʼun espace personnel voire intime (privacy) par le 
marquage de lʼespace apparaissent comme des processus essentiels de lʼappropriation 
(Fischer). Ces travaux se sont prolongés ces dernières années dans le domaine du facility 
management à travers le concept de usability mettant en exergue les liens pouvant exister 
entre conception spatiale, modalités dʼusages et dʼappropriation de lʼespace, et objectifs 
poursuivis par lʼorganisation sociale concernée. 
Il est à noter que les psychologues de lʼenvironnement anglo-saxons qui se sont intéressés 
au contrôle que les individus cherchent à opérer sur lʼespace par un marquage territorial, ont 
inspiré dès le début des années 70 la théorie de « lʼespace défendable » dans la gestion de 
lʼinsécurité urbaine (Newman), théorie réinterprétée par les Politiques de la Ville américaines 
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et françaises jusquʼà aujourdʼhui. 
 
Une autre forme dʼanalyse des rapports des individus à lʼespace dans des organisations 
sociales a été développée dans les années 60-70 par les chercheurs liés au Centre dʼétudes, 
de recherches et de formation institutionnelles (CERFI) fondé par Gilles Deleuze dans la 
lignée des travaux de Michel Foucault. Leur propos est de démontrer comment lʼÉtat 
chercherait depuis le XVIIIe s. à organiser un contrôle social sur les individus à travers une 
organisation « disciplinaire » de lʼespace des équipements publics quʼil programme. Là 
aussi, à lʼinstar des recherches sociologiques citées précédemment, ces travaux entendent 
établir en quoi les logiques de production rationnelles et fonctionnalistes déployées par les 
pouvoirs politiques et économiques dominants pour mieux anticiper et contraindre les 
comportements humains, ont pour conséquence de priver les individus ou les groupes 
sociaux dʼune capacité-liberté dʼappropriation des espaces. 
Les chercheurs de lʼÉcole de Chicago – considérée comme le lieu de naissance de la 
sociologie urbaine – ont pour leur part étudié différentes formes dʼappropriation de lʼespace à 
lʼéchelle de la ville, du quartier et de lʼespace public. Les fondateurs de cette école avaient 
par exemple dès le début du XXe siècle mis en jeu cette notion sous lʼangle des 
phénomènes de ségrégation et dʼagrégation spatiale (Robert E. Park 1925, in Grafmeyer, 
Joseph 1979). La sociologie urbaine française sʼest saisie de ce type de questions à partir 
des années 50 avec les premières études de Paul-Henry Chombart de Lauwe sur la capacité 
des habitants des nouveaux ensembles urbains conçus à la périphérie des grandes 
agglomérations à sʼapproprier ces espaces. Les difficultés de cohabitation entre populations 
issues de couches sociales modestes et moyennes/supérieures qui y sont évoquées vont 
continuer à être explorées tout au long des décennies suivantes. La question de 
lʼappropriation va dès lors être déclinée par la sociologie urbaine française comme anglo-
saxonne, à travers tout un ensemble de travaux traitant des problématiques de peuplement, 
de mixité sociale, de résidentialisation, de gentrification et de recherche dʼun entre soi. 
 
Enfin, évoquons, dans une perspective proprement phénoménologique, des auteurs comme 
Pierre Sansot, qui, en sʼintéressant à la ville dans son ensemble, à travers lʼidée 
dʼexpérience urbaine et des objets qui structurent celle-ci, ont abordé lʼappropriation comme 
un processus nʼimpliquant pas forcément une modification de la réalité concernée. Cette 
relation abstraite à lʼespace est alors « placée davantage du côté de la sphère affective que 
de lʼagir » (Institut de Psychologie Sociale, 1976). 
 
 
Renouvellement des acceptions et des enjeux associés à l’appropriation de l’espace 
 
 Comment la notion dʼappropriation sʼest-elle renouvelée ? Comment ont évolué les 
enjeux qui lui sont associés ? Une recherche spécifique sur cette question mériterait dʼêtre 
réengagée mais proposons quelques pistes de réflexion à ce sujet qui nous paraissent 
directement en lien avec les questions que soulève la production de écoquartiers. 
 
→ La notion dʼappropriation sʼest déclinée en dʼautres notions connexes comme celles de 
ségrégation / agrégation spatiale mais aussi de détournement et de réappropriation, mettant 
en évidence la capacité des habitants à redéfinir les usages et lʼorganisation dʼun espace qui 
ne leur convient pas. Cela fut par exemple le cas à Pessac dans lʼagglomération bordelaise 
pour les habitants dʼun ensemble de logements qui avaient été conçus par Le Corbusier 
selon une logique rationaliste, étrangère à leur culture de lʼhabiter (Boudon). Quʼen sera t-il 
des espaces actuellement aménagés pour répondre à des exigences de développement 
durable ? En quels termes, comment envisage t-on les conditions susceptibles de permettre 
aux habitants de vivre selon de nouvelles modalités dʼinteraction avec leur environnement ? 
Comment sont aujourdʼhui questionnées les problématiques de continuité et de rupture dans 
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la transformation des modes dʼhabiter à travers la question de lʼappropriation ? 
 
→ Si la notion dʼappropriation a émergé dans la recherche urbaine en désignant un rapport 
positif de lʼindividu à son environnement lui permettant dʼêtre et dʼhabiter en sʼaffranchissant 
des contraintes techniques dʼune production normalisée, elle est aussi apparue 
progressivement avec une connotation plus négative. La mainmise de groupes sociaux sur 
certains territoires pour y imposer leur loi voire y développer des pratiques délictueuses sont 
analysées comme des formes dʼappropriation nuisibles, sʼorganisant au détriment des autres 
habitants. 
La constitution de quartiers ou dʼîlots socialement homogènes par repli défensif et/ou par la 
recherche dʼun entre-soi est également dénoncée comme sʼapparentant à des formes 
problématiques ou préjudiciables dʼappropriation. Plusieurs observateurs se demandent de 
ce fait si les modes de conception et de peuplement des écoquartiers, notamment lorsque 
ces derniers sont considérés comme des objets singuliers sans mise en perspective avec un 
développement urbain plus global, ne risquent pas de fabriquer des enclaves territoriales 
surinvesties par leurs habitants et rejetées par le reste de la population. 
 
→ Lʼimportance prise par les enjeux environnementaux dans lʼaménagement urbain a ces 
dernières années conduit à réinterpréter la notion de cadre de vie. Si dans les années 60, les 
sociologues urbains essayaient de faire reconnaître aux aménageurs un rôle actif à lʼhabitant 
dans la production des lieux dans lesquels il vit, il est aujourdʼhui admis par les milieux 
scientifiques et opérationnels que les individus par leurs modes de déplacement et dʼhabiter 
ont un impact sur leur environnement. Cette prise de conscience se trouve directement 
articulée à la préoccupation de faire en sorte que par leur action quotidienne, les habitants 
ne contribuent pas à la dégradation de celui-ci. Se pose alors la question de la façon dont on 
perçoit la construction des relations entre lʼhomme et son milieu. Sʼagit-il de déterminer et de 
prescrire par avance des comportements vertueux et de demander aux individus de sʼy 
conformer, de même quʼon leur demandait dans les années 60 à « apprendre à habiter » 
dans des nouveaux quartiers et types de logements, ou doit-on sʼengager dans une 
perspective plus ouverte et collaborative de définition progressive et contextualisée des 
relations entre lʼhomme et son environnement ? 
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